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IZRACUNAO: NA POTEZU SU VLADA I SABOR

Povecanje placa lijecénicima
za 50 posto moguc je i
isplativ potez koji nikome
nec¢e oduzeti dio dohotka

[ Razgovor vodila Smiljana Skugor Hrnéevié

Polazeci od teze da je “najskuplji lijecnik onaj kojega
nema’, koncem lipnja u javnost ste izasli s tvrdnjom da
bi povecanjem placa lijecnicima za 50 posto drzava u
pet godina zaradila tri milijarde kuna. MozZete li nam
ukratko objasniti kako?

Uz navedenu tezu mozemo se spomenuti i jedne stare
narodne mudrosti: zdrav ¢ovjek ima tisuce Zelja, a bole-
stan samo jednu. Veliki sam zagovornik socijalne drzave i
protivnik neoliberalnih nacela o privatizaciji, deregulaciji i
smanjenju javnih rashoda. Cinjenica je da se javnim susta-
vima u Hrvatskoj lose upravlja, ali to za mene nije razlog
za njihovo dokidanje. Reforme su nuzne, ali se postavlja
pitanje kakve. Ve¢ sam puno pisao o promasenoj i vrlo $tet-
noj reformi mirovinskog sustava koja je uvela drugi miro-
vinski stup. Potrebna je reforma i zdravstvenog sustava,
ali pric¢e da ¢e se svodenjem troskova zdravstva u okvire
prikupljenih doprinosa istovremeno dobiti dostupnija i
kvalitetnija zdravstvena zastita jednostavno su besmislica.
Najprije trebamo demokratski i transparentno definirati
kakvo zdravstvo kao drustvo zelimo. MoZemo postaviti
pitanje imamo li mozda ve¢ zdravstvo koje je bolje od

8 | LIJEENIEKE NOVINE | 182 - rujan 2019.

onoga koliko ga placamo. Predlazem da reforma financira-
nja zdravstvenog sustava ide od financiranja doprinosima
ka financiranju op¢im, indirektnim porezima, prije svega
PDV-om i trosarinama. Koncept da trosak zdravstva pada
samo na teret zaposlenih jest neodrziv.

Za povecanje placa lijecnicima od predlozenih 50 posto
potrebna je politicka volja koju nazalost ne vidim kod glav-
nih politi¢kih opcija koje su sklone smanjenju javne potros-
nje prema Zeljama Svjetske banke, MMF-a i EK. Kad bi volja
postojala, dovoljne bi bile odluke Vlade i Sabora. Obrazlo-
zenje da je to isplativ potez koji ne¢e nikome oduzeti dio
dohotka, ve¢ naprotiv, je sljedece. Za oko 15.000 lije¢nika s
prosje¢nom neto placom od 12.000 kuna drzava godi$nje
za njihove bruto place izdvoji oko 3,6 milijardi kuna. Pove-
¢anje placa za 50 posto bi znadilo dodatni rashod konsoli-
diranog proracuna za 1,8 milijardi kuna u prvoj godini. Na
prvipogled to je deficit od 0,5 posto BDP-a, ali samo na prvi
pogled. Sukladno postoje¢em poreznom sustavu drzava ce
istovremeno ostvariti prihod od 0,9 milijardi kuna jer za tu
razinu placa doprinosi i porez na dohodak za predlozeno
povecanje iznose oko 50 posto. Neto povecanje placa ce
oti¢i u potros$nju pa ¢e drzava temeljem PDV-a i trosarina
uprihoditi dodatnih 200 milijuna kuna. Preostali dio ¢e se
pojaviti kao neciji dodatni dohodak ili novo zaposljavanje, a



dio ¢e oti¢i na uvoz, te ¢e uz sklonost uvozu od 37 posto pri

potrosnji to donijeti novih 150 milijuna drzavnih prihoda

zbog multiplikatora fiskalne potro$nje. To je ukupno oko

1,25 milijardi kuna, a stvarni deficit ¢e biti oko 550 milijuna

kuna ili 0,15 posto u prvoj godini. Kako ¢e istovremeno, ali

brze od javnog duga, rasti i BDP, udio javnog duga u BDP-u

¢e se smanjiti. Na istim ekonomskim procesima ¢e deficit u

drugoj godini nestati, a u trecoj i Cetvrtoj godini ¢e suficit

pokriti raniji deficit. U petoj godini o¢ekujem ¢isti suficit

od 2,4 milijarde kuna. To se moze tumaciti kao zarada

drzave, ali smisao drzave nije da zaraduje na gradanima te

se taj iznos moze iskoristi za pametnu drzavnu potro$nju,
za stimuliranje gospodarskog rasta ili pak porezno raste-
recenje gospodarstva. Ovi su brojevi nesto manji od onih

koje su prethodno prezentirani jer u ovom izra¢unu je

15.000 lije¢nika, a ne 20.000 kako je izvorno uzeto u obzir,
ali su omjeri i nacelo isti.

Brojni lije¢nici koji rade, a gotovo ih je 15.000
Vasu metodu odobravaju, no kriti¢ari kazu daje to
nemoguce i da bi za takvo $to nekomu trebalo uzeti
novac. Kako ¢ete im odgovoriti?

Ne iznenaduje me ¢injenica da prevladava stav da novac
koji bi se preusmjerio lije¢nicima treba najprije nekome
oduzeti. To je posljedica razli¢itih gledanja na nacio-
nalnu ekonomiju temeljenih na razli¢itim ekonomskim
$kolama. Radi se od razlici u racunovodstvenom i sustav-
nom pristupu. Ima tu i ideologije. Ve¢ desetlje¢ima u
javnim politikama i medu mainstream ekonomistima,
analiti¢arima i novinarima dominira neoliberalni pristup,
zastupanje takozvanog zdravog, uravnotezenog drzavnog
proracuna nasuprot funkcionalnom proracunu, nastojanju
da se javna potros$nja prikaze kao zapreka brzem gospo-
darskom ratu.

Sto se ti¢e odgovora kriti¢arima ja sam ga ve¢ dao iako
ne znam da je itko javno i argumentirano osporio moju
analizu. S ovim prijedlogom sam iza$ao u javnost tek kada
sam ga kvantitativno provjerio na vlastitom sistem-dina-
mic¢kom modelu nacionalne ekonomije s vrlo konkretnim
broj¢anim pokazateljima. Sljede¢i potez je na kriti¢arima.

Price da ¢e se svodenjem
troSkova zdravstva u okvire
prikupljenih doprinosa
istovremeno dobiti dostupnija i
kvalitetnija zdravstvena zastita
jednostavno su besmislica.

Mogu predstaviti svoj model i projekcije pojedinih makro-
ekonomskih veli¢ina i pokazatelja ili pak argumentirano s
konkretnim vrijednostima osporiti moju analizu. Naravno,
uvijek postoji moguénost da se i pri primjeni znanstvenog
pristupa napravi pogreska te uvijek pozivam kolege da
daju bar komentare na moje prijedloge prije nego s njima
izadem u javnost. Nazalost, to se gotovo nikada ne dogada.

Jedan od nacina da se dode do pravog odgovora na ovaj
problem je analiza $to se stvarno dogodilo pri smanjiva-
nju placa u javnom sektoru na pocetku ekonomske krize
prije 10 godina. Opet ¢e velika vecina tvrditi da je to bio
dobar potez, ali nedovoljno ostar, ali opet bez kvalitetne
kvantitativne analize. Vrijedilo bi je napraviti. Prema
mojim analizama to je bilo pogresno, dodatno je smanjilo
BDP, produbilo i produljilo krizu i nije stvorilo prostor za
smanjenje poreznog opterecenja.

Ne bi li to izazvalo inflaciju?

Teorijski gledano ovo bi trebalo utjecati na inflaciju i vjero-
jatno hoce. No, makroekonomski sustav je vrlo slozen te
pojednostavljen pristup ceteris paribus (lat. ako je sve
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ostalo isto, odn. uz uvjet da se nista
drugo nije promijenilo) ne vodi do
pravih zakljuc¢aka u realnim situaci-
jama. Ova mjera bi povecala potrosnju
kucanstava za oko 0,4 posto. Kada bi
koli¢ina dobara i usluga ostala nepro-
mijenjena onda bi toliko porasla i infla-
cija do kraja prve godine. U narednim
godinama tog utjecaja viSe nema.
Toliki prirast inflacije ipak se nece
dogoditi. Vise je razloga. Sigurno ¢e
do¢i do domaceg povecanja proizvod-
nje dobara i usluga $to ¢e negativno
djelovati na inflaciju, dio potro$nje ¢e
oti¢i na uvoz roba ¢ije cijene su pod
utjecajem vanjske inflacije, prije svega
one u eurozoni. Dio potro$nje ce otici
u nekretnine ¢ija cijena se ne racuna
za inflaciju i tako dalje. Postoji medu
ekonomistima gotovo suglasje da je za
gospodarstvo optimalna razina infla-
cije 2 posto. Europska sredisnja banka
muku muci da podigne inflaciju na tu
razinu te emitira tisuce milijardi eura
ni iz ¢ega, ali inflacija se ne da. Treba
ipak posebno naglasiti da moj prijedlog
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nema veze s tiskanjem novca. Uz nasu
sadasnju inflaciju od oko 1 posto, ovih
0,1 bio bi korak u dobrom smjeru. Na
kraju, Vlada je obe¢ala smanjiti PDV, a
ta bi mjera potpuno anulirala ovaj utje-
caj. Da ne bude nesporazuma, protivim
se smanjivanju opcée stope PDV-a.

Vidimo da je Vlada do jeseni
zastala i s odlukom da se place u
zdravstvu povecaju za nekih 7 %.
Dakle, ni za to nema novcau
Drzavnom prorac¢unu, a kamoli
zaVas$ prijedlog. Kako to tumacite?

To je posljedica ve¢ spomenutog racu-
novodstvenog pristupa sagledavanju
nacionalne ekonomije paonda i prora-
¢una. Cesto se drzava poistovjecuje s
poduzecem ili ¢ak kucanstvom, ali
ona to definitivno nije. Kada osobno
na nesto tro$imo moramo se odreci
necega drugog. To je ljudima vrlo razu-
mljivo i lako prihvacaju da to vrijediiza
drzavnu potro$nju. Medutim drzavna
potro$nja uvijek znaciidrzavni prihod
jer $iri poresku osnovicu preko pove-

¢anja BDP-a . Klju¢no je pitanje koliko
¢e to povecanje biti za odredeni oblik
proracunske potrosnje te koliko ce
se dodatnih poreza prikupiti uz isto
porezno opterecenje. Mjera za to se
stru¢no zove multiplikator fiskalne
potro$nje. O njemu pak postoje ¢ak
dijametralno suprotna misljenja iako
sva temeljena ne nekim znanstvenim
istrazivanjima. Neki su ¢ak tvrdili da
njegova vrijednost moze biti negativna
te da bi to pokazali ¢ak su u formule
za izra¢unavanje vrijednosti fiskalnog
multiplikatora uvrstavali matematicki
nedopustene vrijednosti. Mozda je to
bilo iz neznanja ili svjesne manipula-
cije, ali sam siguran da je bilo ideoloski
motivirano.

Kada kazZete da se ne treba
bojati deficita pozivate se
na primjer Rumunjske i
zagovarate napustanje politike
uravnoteZenoga proracuna
i vodenja drzave po nacelu
kucanstva. To bi po Vama
potaknulo i gospodarski rast?
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U konkretnom slucaju bi sigurno doslo do poticanja
gospodarskog rasta. Kad kazem da se ne treba bojati defi-
cita ne znaci da je svaki deficit dobrodosao. Svaki oblik
drzavne potro$nje financiran deficitom treba podvréi
detaljnoj analizi $to ¢e ta potro$nja znaciti za BDP i prora-
¢un. Tvrdim da postoje oblici prora¢unske potrosnje koji
¢e potaknuti gospodarski rast i u srednjem roku drzavi
donijeti vi$e prihoda od onoga $to je unaprijed potro-
$ila. Ovo je takva situacija. Rumunjska inace vodi mone-
tarnu i fiskalnu politiku koja je vrlo sli¢na onima koje sam
svojevremeno predlagao za brzi izlazak Hrvatske iz krize.
Odnos struke prema tim mojim prijedlozima tada je bio
slican ovome $to imamo danas oko prijedloga za pove-
¢anje placa lije¢nicima. Nema stru¢nih argumentiranih
polemika. Uglavnom ignoriranje. Rumunjska ostvaruje
znatno vece stope rasta od Hrvatske i smatram to potvr-
dom da su moji prijedlozi bili dobri. Protekla su 2 kvar-
tala od drasti¢nog povecanja placa u javnom sektoru u
Rumunjskoj. Imamo na raspolaganju laboratorij uzivo
na kome mozemo promatrati u¢inak takvih mjera. Za

sada nema naznaka da ¢e one ugroziti rumunjski prora¢un
ivisok rast BDP-a, naprotiv.

Moja procjena je da bi zbog ovakvog povecanja placa lijec-
nicima ostvarili kumulativno oko 1,5 posto dodatnog rasta
BDP-a u narednih 5 godina, a radi se samo o lije¢nicima .

Ne bi li vas prijedlog otvorio Pandorinu kutiju i
potaknuo zahtjeve i drugih javnih sluzbi za osjetnim
povecanjem placa? Primjerice zaposlenih u policiji,
u¢itelja i nastavnika? Sto nakon toga?

To je uz ekonomsko vrlo ozbiljno politicko pitanje. Moj

prijedlog o povecanju placa lije¢nicima je reducirani dio

$ireg koncepta koji ukljucuje i neka druga zanimanja, prije

svega medicinske sestre i ostalo zdravstveno osoblje. Ogra-
nic¢io sam se na place lije¢nika zbog jednostavnosti prikaza

$to takva odluka znaci u ekonomskom smislu. Za ostala

zanimanja bi trebalo provesti slicnu analizu utjecaja poveca-
nja pla¢a na BDP i prora¢un konsolidirane drzave, ne samo

proracun sredi$nje drzave.

Ipak moramo biti svjesni da ova povecanja ne mogu biti
proizvoljna jer bi netko mogao pitati ako moze 50 posto
za$to ne i 100 posto ili zasto jednima, a ne drugima. Prva
stvar o kojoj treba voditi racuna je utvrdivanje nacionalnih
prioriteta. Prema mom sudu zdravstvo je sigurno jedno od
njih. Tu je svakako i obrazovanje. Zatim treba voditi racuna
da se pri izboru zanimanja ne zadire u bazen potencijalne
radne snage za privatni sektor. Sljedece je uspostavljanje
primjerenijih odnosa u placama pojedinih zanimanja pri
¢emu je prosjec¢na plac¢a dobra referentna tocka. U Hrvatskoj
je omjer place lije¢nika specijalista i prosje¢ne place manji
od 1,9. Predlozeno povecanje prosje¢ne bruto lije¢nicke
place za 50 posto bi taj omjer dovelo na donju granicu onoga
$to imamo u EU, odnosno u Njemackoj, a to je oko 2,7. U
drugim drzavama stare EU taj omjer je 4, 5 ili ¢ak 6. Malo
je neobi¢no, ali i zapravo ocekivano da je u Njemackoj taj
omjer tako malen pa i oni imaju odljev lije¢nika u zemlje s
vecim omjerom. Kazem ocekivano, jer je Njemacka nositelj
politike Stednje pa tako i na pla¢ama lije¢nika.

Govorimo o prosje¢nom povecanju placa za 50 posto. To
bi ostvario i najveci broj lije¢nika. U praksi bi se to moglo i
trebalo kretati u rasponu od 0 do 100 posto za one najbolje
i najvrijednije, njih 10 posto. Povecanje bi trebalo ovisiti o
opsegu, zahtjevnosti i kvaliteti obavljenog posla. Pri tome
je statisticka normalna raspodjela dobar okvir. Prostor za
ustede, racionalizaciju i povecanje uc¢inkovitosti sustava
uvijek postoji i to treba kontinuirano ¢initi, ali je to puno
lakse sa zadovoljnim i motiviranim osobljem. Vjerujem da
bi ova mjera to potakla i da bi se u sustavu zdravstva lakse
ostvarile ustede koje bi pokrile bar dio pocetnog deficita

koji prijedlog predvida.
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